Is een gezond gebouw rendabel?

De “groene” businesscase (energie, CO,) van gebouwen is al
redelijk bewezen. Hoe zit dat met een gezond gebouw? Een
gezond gebouw creéert een prettige omgeving voor haar
gebruikers. Onderzoek laat zien dat ze zichzelf ook financieel
kunnen terugverdienen.
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Conclusie

De kosten en opbrengsten vallen niet altijd bij dezelfde partij, want de kosten zitten vooral in het
begin en de baten bij gebruik en verkoop. Daarom vraagt gezond bouwen om goede afspraken
tussen ontwikkelaar, eigenaar en huurder. De juiste partners vind je via de HBM Matchmaker.

Het financiéle totaalplaatje van een gezond gebouw wekt een positieve indruk.

Meer onderzoek in de praktijk is echter wenselijk. Het vakgebied is jong en verdient een stevig
fundament waarin de inzichten worden aangevuld met de precieze effecten van gezondheidsfactoren
op de verkoopwaarde.
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